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Die schwarz-gelbe Bundesregierung und die fatale Ruickkehr
zur Atomenerqie

Eine Ubersicht

Die Laufzeitenverlangerung

Mit 308 zu 289 Stimmen bei 2 Enthaltungen votierte der Deutsche Bundestag am 28.
Oktober 2010 fur das Energiekonzept der schwarz-gelben Bundesregierung, das u.a.
eine Laufzeitenverlangerung fur die 17 noch am Netz befindlichen Atomkraftwerke in
Deutschland um durchschnittlich 12 Jahre vorsieht.

Uber diese Entscheidung, die die Abschaltung des letzten Reaktorblocks und damit
das Ende der Kernenergie in Deutschland voraussichtlich um 15 Jahre bis 2040
hinauszoégert (der rot-griine Atomkonsens aus dem Jahr 2000 sah eine
Stromversorgung ohne die Kernenergie bis ca. zum Jahr 2025 vor), entbrannten
nicht nur im politischen Berlin heftige, teils kontrovers gefuihrte Diskussionen, auch
die deutsche Anti-Atomkraftbewegung verzeichnete einen erheblichen Zulauf und
erfreut sich heute einer Zustimmung wie zu ihren Hochzeiten Anfang der 1980er
Jahre, weil sich viele Menschen in Deutschland nicht mit diesem energiepolitischen
Schritt der Bundesregierung identifizieren kdnnen und eine zeitnahen Atomausstieg
fordern.

Haltung der Bevdlkerung

In einer reprasentativen Umfrage des ZDF-Politbarometers vom 27. August 2010
sprachen sich nur 38 % der Deutschen fir eine Nutzung der Kernenergie Uber den
von der rot-griinen Bundesregierung im Jahr 2000 beschlossenen Zeitrahmen bis
zum Jahr 2025 hinaus aus, wéhrend eine deutliche Mehrheit von 56 % eine
Laufzeitenverlangerung der Atomkraftwerke strikt ablehnt.

An diesem Punkt offenbart sich ein grundlegendes Legitimationsproblem des
schwarz-gelben ,Ausstiegs vom Ausstieg”, das insbesondere durch die aufkeimende,
durch den Streit um das Bahnprojekt ,Stuttgart 21“ befeuerte Diskussion um mehr
direkte Demokratieelemente im deutschen Staatswesen eine offensichtliche Brisanz
erhalt.

Darf die Politik, entgegen der Meinung der Mehrheit der Bevolkerung, eine
Entscheidung von solch weitreichender Bedeutung treffen? Ist es vertretbar und im
Sinne unseres politischen Systems, dass die Regierenden die Interessen der
Regierten in einer solch eklatanten Weise missachten?

Die jungsten Demonstrationen gegen das von Schwarz-Gelb beschlossene
Energiekonzept in Berlin, Stuttgart und zahlreichen anderen grof3en und kleinen
Stadten Deutschlands mit Hunderttausenden von Menschen richten sich nicht nur
gegen die Atomenergie, sondern verleihen auch dem Gefuhl vieler Burger Ausdruck,
von ,denen da oben® nicht ernst genommen zu werden.
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Diesem auch im alltaglichen Leben erfahrbaren Misstrauen gegenuber der Politik im
Allgemeinen und den politischen Entscheidungstragern im Besonderen kann auf
lange Sicht nur mit mehr direkten Demokratieelementen auf kommunaler, Landes-
und Bundesebene begegnet werden. In der gegenwartigen Situation dagegen gibt
das zumindest in den Augen vieler Burger unter zwielichtigen, nebulésen Umstanden
zustande gekommene Energiekonzept dem Vorwurf der schwarz-gelben
Hinterzimmer- und Klientelpolitik Nahrung.

Gewinne der Atomkonzerne und ihre Abschdpfung

Diverse Zugestandnisse der Bundsregierung gegeniber den vier Energieversorgern
mit Atomkraftwerken, E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall, wie beispielsweise die
auRRerst moderate ,Gewinnabschdpfung” der sich aus langeren Laufzeiten
ergebenden zusatzlichen Einnahmen durch den deutschen Staat, verstarken den
Eindruck eines Energiekonzepts, das eher dem Willen der Atomlobby entspricht, als
das es nach 6kologisch und 6konomisch sinnvollen Maf3stdben entworfen worden
ware.

In seiner Ausgabe vom 30. August 2010 geht beispielsweise das
Nachrichtenmagazin ,Spiegel”“ davon aus, dass die Atomkonzerne mit jedem bereits
abgeschrieben Meiler bei langeren Laufzeiten rund eine Millionen Euro verdienen -
pro Tag! Bei insgesamt 17 Atommeilern und einer durchschnittlichen
Laufzeitverlangerung von 12 Jahren beliefen sich auf Grundlage dieser Zahlen die
zusatzlichen Gewinne von E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall auf rund 75 Milliarden
Euro.

Die ,Gewinnabschdpfung“ der Bundesregierung beschrankt sich auf zwei
Instrumentarien. Zum einen die Brennelementesteuer, die, auf 6 Jahre befristet,
jahrlich 2,3 Milliarden Euro in den Bundeshaushalt spilen soll. Zum anderen eine
~Abgabe zur Forderung regenerativer Energien®, die insgesamt 15 Milliarden Euro
betragen soll. Zusammengenommen ergeben sich also knapp 30 Milliarden Euro, die
die deutschen Atomkonzerne an Abgaben zu leisten hatten. Dies entspricht nicht
einmal der Halfte der prognostizierten Gewinne, geschweige denn den von
Bundeskanzlerin Merkel versprochenen 70 % Abschopfung.

Die Atomkraftwerk-Betreiber haben dariiber hinaus die Moéglichkeit, die Abgaben fur
die Brennelementesteuer als Betriebsausgaben von der Kdrperschafts- und
Gewerbesteuer abzusetzen, weshalb Lander und Kommunen Steuerausfélle in Hohe
von 500 bis 600 Millionen Euro pro Jahr beflirchten.

Gleichzeitig sicherten sich die Atomkonzerne mit Schutzklauseln vor zu hohen
Nachrustkosten an den AKWs ab. Sollten die notwendigen Nachristungen die
Summe von 500 Millionen Euro pro Meiler Uberschreiten, ist es den Atomkonzernen
gestattet, ihren Beitrag zur ,Abgabe zur Forderung regenerativer Energien“ um den
entsprechenden Differenzbetrag zu vermindern. Die Beflirchtung, dass die
Laufzeitenverlangerung zu Lasten der Sicherheit gehen kdnnte, oder aber, im Falle
umfangreicher Nachriistungen, in letzter Konsequenz der Steuerzahler daftr
einzustehen habe, dass alte und unsichere Kernkraftwerke zumindest ein
akzeptables Mal3 an Sicherheit bieten, ist unter diesem Gesichtspunkt mehr als
nachvollziehbar.
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Die Sicherheitsfrage bei der Baulinie 69

Besondere Bedeutung erhalt das Argument der nicht zu gewéhrleistenden Sicherheit
bei den alteren deutschen Meilern Isar I, Brunsbuttel, Krimmel und Philippsburg I.
Diese Siedewasserreaktoren der Baulinie 69 sind nahezu baugleich mit dem
Osterreichischen Kernkraftwerk Zwentendorf, dessen Inbetriebnahme 1978 mit einer
Volksabstimmung verhindert wurde, nachdem in der Offentlichkeit mehrere
angesehene Physiker schwerwiegende Bedenken an der Sicherheit des
Druckwasserreaktors auf3erten. So kritisiert beispielsweise der renommierte Wiener
Werkstoffphysiker Professor Wolfgang Kromp, dass eine zentrale Schweil3naht am
Druckwasserreaktor, dem ,Herzstuck* des AKWs, zu schwach ausgelegt sei. Ein
Brechen dieser Naht, das ein Auslaufen der unter hohem Druck stehenden
Kuhlflussigkeit und einen nicht mehr zu kontrollierenden Storfall im AKW zur Folge
hatte, sei unter diesen Vorzeichen nicht auszuschlie3en, was ein Abschalten der
betroffenen Kraftwerke unabdingbar mache.

Professor Kromps Berechnungen werden von neuesten Studien der Technischen
Universitat Berlin untermauert, die die Belastungswerte ebendieser Schweif3naht als
.-alarmierend” bezeichnen.

Kleinste Risse am Druckwasserreaktor, die nur durch eine eingehende Untersuchung
festzustellen sind, kénnten sich demnach in Folge des hohen Drucks von bis zu 160
bar schnell vergro3ern und einen unkontrollierbaren Storfall nach sich ziehen,
weshalb eine regelmaRige und genaue Uberprifung der betroffenen Naht dringend
erforderlich sei.

Die Rolle des TUV

Eine solche Kontrolle gestaltet sich jedoch schwierig, da der Druckbehélter von
aul3en fast vollig verbaut ist. Die notwendige Untersuchung der Naht von innen ist
ganzlich unmdéglich, da dazu der Druckbehélter entleert werden misste, was einen
immensen Aufwand darstellt. Infolge dessen wird die kritische Naht vom TUV, der in
Deutschland die Sicherheit der Atomkraftwerke Uberwacht, nur alle 4 Jahre und nur
von aul3en Uberpruft, was keineswegs ausreichend ist, um eventuelle Schaden frih-
und rechtzeitig zu erkennen. Der TUV halt den Betrieb der betroffenen Reaktoren
dennoch fur unbedenklich und bescheinigt ihnen eine sichere Laufzeit von 40
Jahren, was die Frage nach der Objektivitat des TUVs aufwerfen kann.

Der groRte deutsche TUV, der TUV Siid, ist mittlerweile eine Aktiengesellschaft, die
zu Uber 2/3 von der TUV e.V. gehalten wird, einem Verein, in dem unter anderem die
Energiekonzerne E.ON, EnBW und Vattenfall Mitglied sind.

Unter diesen Bedingungen sei eine unabhangige Kontrolle der Kernkraftwerke
schwer vorstellbar, meint der Ministerialdirektor a.D. Wolfgang Renneberg,
ehemaliger Abteilungsleiter fir Reaktorsicherheit und Strahlenschutz im
verantwortlichen Bundesumweltministerium (BMU). Die Frage nach dem
sicherheitsbedingten Abschalten eines AKWs sei gleichzeitig die Frage, ob sich der
TUOV ein Geschéftsfeld erhalte oder es verliere, und kénne demnach zu einer
Entscheidung fuhren, die ,nicht objektiv an Sicherheitsmal3stédben ausgerichtet ist.”
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Eine Arbeitsgruppe des Bundesumweltministeriums befasste sich ebenfalls mit
dieser Problematik und stellte bereits 2008 in einem Gutachten zum
~ungleichgewicht zwischen Behorde und Sachverstadndigenorganisationen bei der
Uberwachung von Atomkraftwerken* fest: ,Eine zu groRRe Betreibernahe der TUV
beeintrachtigt die Qualitat und Unabhangigkeit der Begutachtung.”

Zu politischen Schritten oder einer Reform der Uberwachungsmechanismen fiir
AKWs hat dieses bis vor kurzem unter Verschluss gehaltene Gutachten bis heute
nicht gefuhrt, weshalb die Forderung, v.a. altersschwache Reaktoren so schnell wie
maoglich abzuschalten und sie nicht etwa, wie es das schwarz-gelbe Energiekonzept
vorsieht, fir weitere 8 Jahre am Netz zu halten, durchaus nachvollziehbar erscheinen
kann.

Doch nicht nur diese baulichen Mangel und Gberprifungstechnischen
Schwachstellen ndhren Bedenken an der Sicherheit von Atomkraftwerken in der
Bevdlkerung, auch von anderer Seite droht Gefahr.

Die Gefahr eines terroristischen Anschlags

Im Zeichen eines aufkommenden, zumeist islamistisch-salafitisch motivierten
internationalen Terrorismus stellen Kernkraftwerke als potenzielle Anschlagsziele
eine existenzielle Bedrohung fur die Menschen in Deutschland und der Welt dar. Die
katastrophalen Folgen eines etwaigen Angriffs von Terroristen, die sich mit einem
entfihrten Flugzeug auf ein Kernkraftwerk stiirzen, waren verheerend.

So kommt beispielsweise die Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS)
in einem Gutachten zu ,Flugzeugabsturzszenarien auf deutsche Kernkraftwerke® im
Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit aus
dem Jahr 2002 zu dem Schluss, dass kein einziger der deutschen Meiler so gegen
einen Flugzeugabsturz gesichert sei, dass eine Atomkatastrophe als Folge
ausgeschlossen werden kdnnte. Bei den neun alteren deutschen Kernkraftwerken
wirde sogar der Absturz eines kleinen Verkehrsflugzeuges ein atomares Inferno
nach sich ziehen kdonnen, weshalb eine Diskussion entbrannt ist, wie Kernkraftwerke
gegen Terrorangriffe zu schitzen seien.

Im Jahr 2003 schlugen die Betreiber der Kernkraftwerke den Schutz der Meiler durch
Vernebelungsanlagen vor. lhr Sicherheitskonzept sieht vor, rund um ein Kraftwerk
Nebelgranaten zu installieren, die beim Einfliegen eines nicht identifizierten
Flugzeugs in einen kritischen Radius von 20 Kilometer geziindet werden und so die
Anlagen binnen 40 Sekunden mit kiinstlichem Nebel verhllen sollen, wodurch den
Terrorpiloten ein zielgenauer Angriff erschwert werden soll. Neben den
Vernebelungsanlagen sollen auRerdem Stérsender flir die GPS-Navigation installiert
werden, um einen prazisen Angriff mit Hilfe der Bordinstrumente ebenfalls zu
erschweren.

Im Juli 2007 wurde das erste Kernkraftwerk in Deutschland im niederséachsischen

Grohnde mit einer Vernebelungsanlage ausgestattet. Die Ausstattung mit GPS-
Stérsendern hingegen wurde noch nicht realisiert.
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Seitdem wurden und werden insbesondere éltere Meiler mit Vernebelungsanlagen
ausgestattet. Ob dies als Schutz gegen Terrorangriffe aus der Luft ausreichend ist,
wird von verschiedenen Seiten immer wieder angezweifelt, insbesondere da der
urspringliche Zweck der Vernebelung, einen gezielten Absturz so lange
hinauszuzdgern, bis Flugzeuge der Luftwaffe vor Ort sind um das entfuhrte Flugzeug
abzuschielRen, mit dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgericht vom 15.
Februar 2006, das einen solchen Abschuss untersagt, hinfallig ist.

Ein Terrorpilot konnte theoretisch also nach einem ersten Anflug und der dadurch
ausgelosten Vernebelung der Anlage abdrehen und abwarten, bis sich der Nebel
verzogen hat, um einen erneuten Angriff zu starten.

Dass es auch direkt wahrend der Vernebelung zu einem relativ zielgenauen Treffer
mit nicht abzusehenden katastrophalen Folgen kommen kann, halten viele Gutachter
fur sehr wahrscheinlich. So wird u.a. kritisiert, dass die Kuhltirme der Kraftwerke
aufgrund ihrer Hohe auRerhalb der Vernebelung liegen. Dadurch bliebe auch ein
Zielanflug auf Sicht mdglich. Des Weiteren sei nicht geklart, ob und in welchem Mal3e
eine Vernebelung auch bei verschiedenen Wettereinflissen wie Kalte oder starkem
Wind erfolgreich sein kann.

Auch das rechtzeitige Ztuinden der Nebelgranaten kdnnte eine Schwierigkeit
darstellen: das Sicherheitskonzept der Betreiber sieht vor, die Vernebelung zu
aktivieren, wenn sich ein Flugzeug dem Kraftwerk auf 20 Kilometer nahert.

Beim AKW Isar | beispielsweise verlauft die nachste Luftfahrtsstral3e aber nur rund 3
Kilometer sudlich des Meilers, was zur Folge hat, dass die Vorwarnzeit und damit
das Zeitfenster, innerhalb dessen die Anlagen verhllt werden kdnnen, zu klein sein
kénnten, um auf einen Angriff entsprechend zu reagieren.

Jorg Handwerg, Sprecher der Pilotenvereinigung Cockpit, halt die Vernebelung fur
»nicht besonders effektiv’, da die Navigation via GPS davon nicht beeintrachtigt sei.
AulRerdem bestehe fur Terrorpiloten die Moglichkeit, einen Angriff auf ein AKW im
Vorfeld an einem Flugsimulator zu trainieren und sich an markanten Gelandepunkten
zu orientieren. Auch der Einsatz von GPS-unabhéngigen Navigationssystemen
erleichtere dabei einen relativ zielgenauen Treffer.

Neben der Vernebelung wurden auch andere Schutzmafinahmen diskutiert, so z.B.
der Schutz der Anlagen durch massive, mehrere Meter dicke Stahlbetonbauten.
Diese Option wurde allerdings von den Betreibern nie realisiert, wobei dieser
Entscheidung sowohl 6konomische (erheblicher Mehraufwand und deutlich héhere
Kosten) als auch psychologische Griinde (eventuelle Fokussierung potenzieller
Anschlagsplanungen auf Atommeiler aufgrund der zu erwartenden 6ffentlich-
medialen Aufmerksamkeit) zu Grunde gelegen haben durften.

Doch nicht nur vor dem Hintergrund eines mdglichen terroristischen Anschlags
stellen Atomkraftwerke eine lebensbedrohliche Gefahr fir die Menschen in ihrer
erweiterten Umgebung dar.
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Krebserkrankungen in der Nahe von AKWs

Eine Studie des Instituts fir Medizinische Biometrie, Epidemiologie und Informatik
der Universitat Mainz im Auftrag des Bundesamtes fir Strahlenschutz kommt zu dem
Ergebnis, dass Kleinkinder, die in der Nahe eines Atomkraftwerks oder eines
atomaren Zwischenlagers leben, Gberdurchschnittlich haufig an Blutkrebs erkranken.
Je naher dabei der Wohnort an einem Kernkraftwerk liegt, desto haufiger treten bei
Kindern unter 5 Jahren Leukdmieerkrankungen auf.

Im Zeitraum von 1980 bis 2003 erkrankten demnach im Funf-Kilometer-Radius um
einen Reaktor durchschnittlich 37 Kinder an Leukadmie, wohingegen im statistischen
Durchschnitt lediglich 17 Falle zu erwarten gewesen waren. Zwar reicht nach
Auffassung von Gutachtern und Experten die Strahlenmenge in der Nahe eines
Atomkraftwerks oder atomaren Zwischenlagers nicht aus, um diese vermehrte
Anzahl an Krebserkrankungen auszuldsen, allerdings konnten die Gutachter der
Universitat Mainz auch keine andere kausale Erklarung fur dieses
besorgniserregende Phanomen benennen.

Der Atommiill

Ein empirisch deutlich klarer gefasstes Problem stellt der atomare Abfall dar, den
Kernkraftwerke bei inrem Betrieb abwerfen. Dabei wird in schwach-, mittel- und
hochradioaktiven Atommull differenziert. Diese Unterscheidung erfolgt aufgrund
mehrerer Kriterien wie beispielsweise dem Gehalt an radioaktiven Stoffen, der von
ihnen ausgehenden Warmeentwicklung, dem physikalischen Zustand des Abfalls
und den darin enthaltenen Radionukliden.

Mehr als 90 % des deutschen Atommuills ist nach Angaben des Bundesamtes fir
Strahlenschutz (BfS) der Kategorie des schwach- und mittelradioaktiven Miills
zuzuordnen. Er wird standardmaliig in gelben Blechfassern aufbewahrt, die im
offentlichen Bewusstsein dementsprechend eine hohe Préasenz erfahren.

Nach Angaben des BfS sind bislang mehr als 200.000 Kubikmeter dieses low- und
intermediate-level waste, wie die international gangige Bezeichnung lautet, in den
Uber 50 Jahren der Kernenergienutzung in Deutschland angefallen. Dies entspricht
standardisiert verpackt rund 600.000 Atomfassern.

Von dem hochgefahrlichen high-level waste, der Uber 95 % der gesamten
Strahlenaktivitat des atomaren Abfalls erzeugt, sind bislang tber 25.000 Kubikmeter
als Abfallprodukt aus der deutschen Kernenergienutzung hervorgegangen, was rund
1250 Castor-Behéltern (Cask for Storage and Transport of Radioactive Material)
entspricht.

Die 17 deutschen Kernkraftwerke ,produzieren jahrlich ca. 450 Tonnen
hochradioaktiven Abfall. Durch die geplante Laufzeitenverlangerung um
durchschnittlich 12 Jahre entstehen nach Berechnungen des BfS im Vergleich zum
rot-grinen Atomausstieg bis 2025 rund 4.400 Tonnen zusatzlicher hochradioaktiver
Atommull, womit sich die Gesamtsumme des high-level waste in Deutschland beim
Abschalten des letzten AKWs im Jahr 2040 auf mehr als 21.600 Tonnen belaufen
durfte. Gegenuber der beim Atomausstieg aus dem Jahr 2000 zu erwartenden
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Menge an warmeentwickelndem Atommull von rund 17.200 Tonnen bedeutet dies
einen Zuwachs von Uber 25 %.

Dimensionen des radioaktiven ,Erbes"

25 % hochradioaktiven Mulls, iber dessen Endlagerung nach wie vor Unsicherheit
besteht. In Anbetracht der Halbwertszeiten der verschiedenen Radionuklide und ihrer
Isotope, von denen zur Verdeutlichung hier nur einige genannt sein wollen, erhalt
diese Frage eine augenscheinliche Brisanz und Bedeutung. Die Halbwertszeit von
Caesium-137 ist mit rund 30 Jahren extrem niedrig, Plutonium-239 nimmt mit 24.000
Jahren immer noch einen Platz im Mittelfeld ein. Eklatant wird die Notwendigkeit
einer dauerhatt (!) sicheren Endlagerung z.B. bei Uran-238, dessen Halbwertszeit
rund 4,5 Milliarden Jahren betragt. Das bedeutet, dass nach 4,5 Milliarden Jahren die
Halfte des Urans zerfallen ist. Da der Zerfall radioaktiver Stoffe ein exponentieller,
d.h. ein an die zum jeweiligen Zeitpunkt noch vorhandene (Rest-) Menge an
radioaktivem Material gekoppelter Vorgang ist, verlauft der Zerfall mit der Zeit immer
langsamer, weshalb es sehr schwierig bis unmdéglich ist, genau vorherzusagen, wann
der betreffende radioaktive Stoff géanzlich zerfallen ist.

In der Kernphysik wird zur Abschatzung fur die Zeitdauer bis zur Bedeutungslosigkeit
einer radioaktiven Strahlenquelle die zehnfache Halbwertszeit angenommen, was
einer Abnahme auf das 2'°-fache (= 1/1024, also weniger als ein Tausendstel) des
zu Beginn des Zerfallvorgangs vorhandenen radioaktiven Materials entspricht.

Beim Zerfall von Uran-238 ergibt sich daraus eine Zeitdauer von (4,5 *10°%) *10 = 4,5
*10™, also 45 Milliarden Jahren, bis zur kernphysischen Bedeutungslosigkeit der
Strahlenquelle. In Anbetracht des Erdalters von ca. 4,6 Milliarden Jahren erhélt diese
Zahl eine geradezu unwirkliche und 6kologisch erschitternde Dimension. Um die von
U-238 ausgehende Gefahr fir Mensch und Umwelt aufzuheben, misste die Erde ihr
bisheriges Alter um das Zehnfache tberleben!

Anhand dieser Zahlen wird deutlich, von welcher Bedeutung eine dauerhafte, sichere
Endlagerung ist. Ob diese allerdings Uberhaupt méglich ist, steht heute keineswegs
fest. So gibt es bis heute nicht ein einziges Endlager auf der ganzen Welt.

Die ungeldste Zwischen- und Endlagerung

Bislang wird schwach- und mittelradioaktiver Atommuill in der Schachtanlage Asse
bei Wolfenbuttel in Niedersachsen sowie in einem Salzstock in Morsleben (Sachsen-
Anhalt) gelagert, das ehemalige Eisenerzbergwerk Schacht Konrad bei Salzgitter
(Niedersachsen) soll ab 2014/2015 als Endlager dienen.

Die Asse
In der ,Asse”, wie die wolfenbuttelsche Schachtanlage im Volksmund genannt wird,

lagern 47.000 Kubikmeter schwach- und mittelradioaktiver Abfall. Seit 1967 wurden
rund 126.000 standardisiert verpackte Atomfasser in die Forschungsanlage
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eingelagert, die als ,Versuchsendlager” konzipiert war und die 6ffentliche Hand bis
Ende 2007 257 Millionen Euro kostete.

Seit 1993 traten jedoch verstarkt Bedenken an der Sicherheit der Asse und ihrer
Eignung als End- oder Zwischenlager fur atomaren Mull auf. Neben einer
wissenschaftlich konstatierten Instabilitat der Grube und einem besorgniserregenden
Wasserzufluss, der dazu fuhren kann, dass die Asse und der in ihr befindliche
Atommdll (mit unabsehbaren 6kologischen Folgen) ,,absauft‘, kam es zu einer
radioaktiven Kontamination der Lauge in der Asse.

In Verbindung mit der Entstehung von Grubengasen, die eine beschleunigte
Korrosion der Atomfasser bewirken, fihrten diese Entwicklungen dazu, dass das
Risiko fur Mensch und Umwelt in der Umgebung der einsturzgefahrdeten Asse ein
ertragbares Mal} deutlich Uberstieg.

Deshalb wird seit 1995 an der SchlieBung bzw. Verfullung der Asse mit Zement
gearbeitet. Im Januar 2010 beschloss das Bundesamt fir Strahlenschutz, den
kompletten Atommiill aus der maroden Asse zu bergen, da es ,nur Uber die
Riickholung méglich [sei], Langzeitsicherheit zu erbringen“ *. Fiir die dadurch
anfallenden Kosten, nach Schatzungen von Bundesumweltminister Norbert Rottgen
(CDU) rund 3,7 Milliarden Euro, missen aber nicht etwa die ,Verursacher* des
atomaren Abfalls, also die Atomkonzerne, einspringen: die Evakuierung und
SchlieBung der Asse wird komplett vom Bund und damit von der 6ffentlichen Hand
finanziert.

Der in der Asse gelagerte schwach- und mittelradioaktive Atomm{ll soll dabei binnen
10 Jahren geborgen und unterirdisch sicher verpackt werden. Aufgrund des hohen
Gefahrenpotenzials kbnnen diese Arbeiten jedoch nicht von Menschenhand geleistet
werden, weshalb Roboter zum Einsatz kommen und der gesamte
Verpackungsvorgang vollautomatisch ablaufen soll.

Schacht Konrad

Anschliel3end soll der Atommiuill aus der Asse im als Endlager konzipierten Schacht
Konrad eingelagert werden. In dieses ehemalige Eisenerzbergwerk missen ersten
Berechnungen zufolge mindestens 1,6 Milliarden Euro investiert werden, damit ab
2014/15 bis zu 303.000 Kubikmeter schwach- und mittelradioaktiver Atommuill
eingelagert werden kénnen. Anders als bei der Evakuierung der Asse werden diese
Kosten den Abfallverursachern in Form der Atomkonzerne in Rechnung gestellt.

Das Endlager Morsleben

Eine andere ,Altlast” stellt das Endlager Morsleben dar. Seit 1971/72 wurden hier
rund 37.000 Kubikmeter schwach- und mittelradioaktiver Abfall eingelagert, davon
14.700 Kubikmeter aller Arten atomaren Abfalls aus der DDR. Nach der deutschen
Wiedervereinigung wurden zwischen Januar 1994 und September 1998 weitere
22.300 Kubikmeter low- und intermediate-level waste in den Salzstock gebracht,

! Wolfram Kénig, Prasident des Bundesamtes fiir S&refthutz

Autor: Philip Horlezeder 11 SPD Herrenberg



obwohl es schon in den 90er Jahren Bedenken an der Stabilitdt der Grube und ihrer
Eignung zur atomaren Endlagerung gab, die u.a. von verschiedenen Gutachtern,
Mitarbeitern des BfS und der Regierung von Sachsen-Anhalt genahrt wurden.

Die damalige Bundesumweltministerin Angela Merkel hielt derartige Bedenken fir
ungerechtfertigt und verbot sich im Juni 1995 mit der Bemerkung, es gebe ,kein
Sicherheitsdefizit“, eine weitere Einmischung von Seiten des Landes Sachsen-
Anhalt; die Einlagerung von Atommuill in den einsturzgefahrdeten Salzstock wurde
daraufhin bis zum September 1998 fortgesetzt.

Im Jahre 2001 verzichtete das BfS vollstandig und unwiderruflich auf eine weitere
Einlagerung atomaren Abfalls, da diese ,sicherheitlich nicht mehr vertretbar” sei. Vier
Jahre spater reichte das Bundesamt fur Strahlenschutz ein Konzept zur Stilllegung
des Endlagers bei der zustadndigen Genehmigungsbehoérde, dem Umweltministerium
von Sachsen-Anhalt, ein, wo der ,Plan Stilllegung“ seitdem gepruft wird. Ein
Planfeststellungsbeschluss in dieser Sache wird 2014 erwartet.

Die Kosten fir die geplante Stilllegung des Endlagers Morsleben, bei der der
Salzstock mit Beton verfllt und abgedichtet werden soll, werden auf 2,2 Milliarden
Euro geschatzt und missen - abermals - von den Steuerzahlern geschultert werden.

Fur hochradioaktiven Atommdll, der prozentual gesehen zwar nur einen geringen
Anteil am Gesamtvolumen des atomaren Abfalls einnimmt (weniger als 10 %),
aufgrund seiner grof3en Warmeentwicklung aber umso geféhrlicher ist, wird derzeit
noch nach einem Endlager gesucht. Nach dem Atomgesetz ist der Bund verpflichtet,
ein derartiges Endlager zu schaffen und bis spatestens 2030 in einen
betriebsbereiten Zustand zu bringen.

Gorleben
Der Standort

Die Standortfrage ist bislang nicht entschieden, im Zentrum der Betrachtung steht
jedoch der niedersachsische Salzstock Gorleben, in dessen Erkundung bis 2007
rund 1,5 Milliarden Euro investiert wurden. Die weitere Erforschung des
~Erkundungsbergwerks Gorleben* soll abermals 1,5 Milliarden Euro in Anspruch
nehmen.

Ob sich der Standort Gorleben jedoch als Endlager fur hochradioaktiven Atommiuill
eignet, ist hochst umstritten. Kritiker beméangeln, die Entscheidung fir Gorleben sei
nicht in erster Linie aufgrund der geologischen Eignung, sondern auch aufgrund
politischer Vorzeichen getroffen worden.

So berichtete der unlangst verstorbene Geologe Prof. Dr. Gerd Littig in einem
Interview mit dem Deutschen Depeschendienst (ddp) im August 2009,
demographische und geopolitische Gegebenheiten hatten bei der Standortfrage
1977 den Ausschlag zugunsten Gorlebens gegeben.
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Lattig, 1972 Vizeprasident der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe,
war mal3geblich an der Suche nach einem fiir die Endlagerung atomarer Reststoffe
geeigneten Standorts beteiligt und untersuchte dazu bis 1975 rund 100 verschiedene
Salzstdcke in Norddeutschland auf ihre Eignung.

Unter den 8 Salzsttcken in der engeren Auswahl befand sich auch Gorleben. Die
endgiltige Wahl sollte sich nach Meinung der Expertengruppe der Bundesanstalt
jedoch auf die Salzsttcke Lichtenhorst/ Ahlden bei Nienburg, Lutterloh/ Fassberg bei
Celle und Waten/ Borger im Emsland (alle drei in Niedersachsen) beschréanken.
Gorleben erschien den Experten dagegen nur als ,bedingt geeignet".

Dennoch wurde der Salzstock 1977 vom niederséchsischen Ministerprasidenten
Ernst Albrecht (CDU) als Endlager-Standort ausgewahlt, nach Aussage LUttigs in
erster Linie wegen seiner Nahe zur innerdeutschen Grenze und als Reaktion auf das
DDR-Endlager Morsleben, das seinerseits in unmittelbarer Nahe zur deutsch-
deutschen Grenze lag. Zusatzlich habe die niedrige Bevoélkerungsdichte im Landkreis
Lichow-Dannenberg den Standort Gorleben fur Albrecht so attraktiv gemacht.

Auch in den Jahren danach blieb die Standortfrage ein Politikum. So berichtet
beispielsweise die Suddeutsche Zeitung, dass 1983 ein Gorleben-Gutachten der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) nach Einflussnahme der Regierung
Helmut Kohls geandert worden sei.

Die Experten des PTB, die Zweifel an der Eignung Gorlebens hatten, sollen demnach
u.a. von Vertretern des Bundesministeriums fur Forschung und Technologie massiv
unter Druck gesetzt worden sein, in ihrem Gutachten den Standort Gorleben als fur
die Endlagerung atomarer Reststoffe geeignet zu prasentieren.

Ein Telex aus dem Bundesministerium vom 13. Mai 1983 fordert die Gutachter dazu
auf, dem ,vermutlich hypothetische[n] Storfall des Wasser- und Laugenzutritts®, also
der Gefahr einer radioaktiven Kontamination des Grundwassers, bei der Bewertung
der Eignung Gorlebens eine untergeordnete Rolle zuzuordnen.

Die Experten beugten sich weitestgehend dem Druck, das Gutachten wurde in
entscheidenden Passagen umgeschrieben. Die Erkundung von Gorleben wurde
daraufhin forciert, eine Prufung alternativer Standorte blieb hingegen bis heute aus.

Im Jahre 2000 wurde im Zuge des rot-grinen Atomausstiegs ein Moratorium fir die
Erkundung des geplanten Endlagers Gorleben vereinbart, um konzeptionelle und
sicherheitstechnische Fragen zu klaren. Dieses Moratorium wurde von
Bundesumweltminister Rottgen zum 1. Oktober 2010 aufgehoben, woraufhin die
offentliche Debatte um die Sicherheit eines mdglichen Endlagers Gorleben neu
entflammt ist.

Sicherheitsbedenken

Sicherheitsbedenken wurden dabei bereits von verschiedenen Seiten gedulRert. Die
PTB-Gutachter beispielsweise strichen keineswegs alle kritischen Stellen aus ihrem
»<Zusammenfassenden Zwischenbericht tGber bisherige Ergebnisse der

Standortuntersuchung in Gorleben®. So ist in diesem brisanten Papier von 1983 u.a.
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folgendes Fazit zu lesen, das von einem Gutachten des BfS aus dem Jahr 1990
gestitzt wird:

.Eine erste Bewertung des Deckgebirges [im Salzstock Gorleben] hinsichtlich seiner
Barrierenfunktion fir potentielle kontaminierte Grundwasser zeigt, dass die tber den
zentralen Bereichen des Salzstocks Gorleben vorkommenden tonigen Sedimente
keine solche Machtigkeit und durchgehende Verbreitung haben, dass sie in der Lage
waren, Kontaminationen auf Dauer von der Biosphare abzuhalten.”

Nach Ansicht der PTB-Experten besteht also ein begriindetes Risiko, dass es bei der
Einlagerung radioaktiver Reststoffe in den Salzstock zu einer gefahrlichen
Kontamination des Grundwassers kommen kann.

Diese Beflirchtung erlangte im Marz 2009 eine augenscheinliche Aktualitat, als
mehrere Blasen im Gestein des Salzstocks gefunden wurden, die zusammen mehr
als 160.000 Liter atzende Lauge fassten. Alle gefundenen Flussigkeitsspeicher
wurden daraufhin nach Angaben des BfS angebohrt und die Lauge abgesaugt.

Ob sich noch weitere Laugen-Blasen im Gestein befinden, kann heute noch nicht
abschlieRend festgestellt werden, der Fund aus dem Mai 2009 gab aber Bedenken
Nahrung, relativ sprodes Gestein konnte den Salzstock undicht machen und, bei
durchgangigen Fugen vom Endlager bis zur Oberflache, in letzter Konsequenz dazu
fuhren, dass Grundwasser ins Endlager ein- und umgekehrt Radioaktivitat aus dem
800 Meter tiefen Stollen austreten kénnte. Neben den Laugenzufliissen gibt es laut
BfS noch eine Vielzahl an offenen Sicherheitsfragen, die in einer detaillierten
Sicherheitsanalyse, die mindestens 15 Jahre in Anspruch nehmen wird, geklart
werden sollen.

Juristische Probleme

Hierbei kdnnte sich aber ein weiteres Problem, dieses Mal juristischer Natur, auftun.
Ende 2015 laufen rund 115 Nutzungsvertradge zwischen der Deutschen Gesellschaft
zur Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (DWK) und den Eigentiimern des
Salzstocks aus. Hintergrund ist eine Besonderheit des niedersachsischen
Bergrechts, wonach die Rechte an Bodenschatzen den Besitzern des dariber
liegenden Landes gehoren, was die Gorlebener Landbesitzer oberhalb des
Salzstocks automatisch zu Salzbesitzern macht.

Um den Standort Gorleben als mégliches Endlager zu erhalten, missten die
bestehenden Vertrage also entweder verlangert, neu aufgesetzt oder die
Landbesitzer enteignet werden. Dass letztere Variante durchaus realistisch ist, kann
unter anderem daran festgemacht werden, dass im schwarz-gelben Atomkonsens
das Instrument der Enteignung bei der Endlagersuche explizit vorgesehen ist,
nachdem es unter der rot-grinen Bundesregierung von der Liste der
Handlungsoptionen gestrichen wurde.
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Schwarz-gelbe Fokussierung

Derweil warnt der Prasident des Bundesamts fur Strahlenschutz Wolfram Konig
davor, sich bei der Endlagersuche nicht allein auf Gorleben zu beschranken, sondern
einen Standortvergleich vorzunehmen, der schon allein aus Rechtsgrinden
notwendig sei. Er kritisiert die Fokussierung der Bundesregierung auf den Standort
Gorleben und fordert eine Prifung von Alternativen, wie es internationaler Standard
sei. Zu einer solchen Prifung ist es bis heute nicht gekommen, Union, FDP und
Atomindustrie wollen stattdessen Gorleben ,zu Ende erkunden“ *.

Auch Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) ist dieser Meinung, wenn sie feststellt,
dass fur die Erkundung Gorlebens bisher ,Milliarden und Abermilliarden* Euro
ausgegeben worden seien. Sie habe ,keine Lust, weitere Milliarden auszugeben®.

Unter anderem aufgrund solcher Aussagen kam in der 6ffentlichen Diskussion die
Frage auf, ob die schwarz-gelbe Fokussierung auf Gorleben ausschlief3lich
sicherheits-relevanten Gegebenheiten geschuldet ist oder ob es nicht zu einer
gewissen Beeinflussung der Objektivitat in der Endlagersuche durch kosten-
technische und parteipolitische Vorgaben kam.

Angesichts der Endlager-Problematik fordern Umweltverbande und Politiker von SPD
und Grine, am Atomausstieg bis 2025 festzuhalten. Bundesratsprasidentin
Hannelore Kraft (SPD) beispielsweise betont, dass die Laufzeitenverlangerung die
Lagerproblematik verscharfe.

Die inh&renten Gefahrenpotenziale der Atomenergie im Allgemeinen und atomarer
Reststoffe im Besonderen sind unbestritten. Die internationale Entwicklung bewegt
sich hin zu erneuerbaren Energien und weg von der Kernkraft. Der Beitrag der
Atomkraft zur weltweiten Energieversorgung betragt gerade einmal 2 % gegenuber
18 % bei den erneuerbaren.

Wirtschaftliche Chancen durch erneuerbare Energien

Richtungsweisende energiepolitische Entscheidungen unter der rot-griinen
Bundesregierung Schroder wie beispielsweise das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) mit seiner vorrangigen Einspeisung von Strom aus erneuerbarer Erzeugung
fuhrten dazu, dass Deutschland heute eine weltweit fihrende Rolle bei den
regenerativen Energien einnimmt und in einigen Bereichen wie beispielweise der
Photovoltaik Weltmarktfhrer ist. Durch den Anstieg der weltweiten Nachfrage an
Energie im Allgemeinen und an griner Technologie im Besonderen entstand ein
gigantischer Markt fur erneuerbare Energien, auf dem Deutschland als Exportnation
und Hersteller qualitativ hochwertiger Produkte ,Made in Germany* eine
entscheidende Rolle spielen kann.

Die schwarz-gelbe Laufzeitenverlangerung fur Atomkraftwerke hemmt nicht nur die
Investitionsbereitschaft deutscher Unternehmer im Inland, sie stellt in Folge dessen
auch eine Gefahr fur Deutschlands globale Rolle bei den erneuerbaren Energien dar

! Hans-Heinrich Sander (FDP), Umweltminister vondé¢iesachsen
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und konnte so dazu fuhren, dass der deutschen Wirtschaft ein Markt verloren geht,
den zu verlieren sie sich nicht leisten kann.

Auch auf dem Arbeitsmarkt gewinnen die erneuerbaren Energien zunehmend an
Bedeutung. Wahrend nur noch rund 38.000 Menschen in der Atombranche
beschaftigt sind, verdanken nach Angaben des Bundesumweltministeriums (BMU)
bereits Gber 340.000 Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz den erneuerbaren Energien.
Dies entspricht mehr als einer Verdoppelung gegentiber dem Stand von 2004,
Tendenz weiter steigend. Nach Ansicht des BMU ist bei einem weiteren Ausbau der
erneuerbaren Energien mit einer ,eindeutig positiven Netto-Beschéaftigungswirkung*
zu rechnen. Durch die Laufzeitenverlangerung geréat allerdings auch diese
Entwicklung in Gefahr.

Die fatale Symbolik der Laufzeitenverldngerung

Daruber hinaus ist die von diesem Schritt ausgehende Symbolkraft fatal. Wie kann
Deutschland Vorreiter im Klimaschutz bleiben und gleichzeitig auf Atomkraft setzen,
von deren Abfallprodukten unbestritten eine grof3e Gefahr fur die Umwelt ausgeht?
Wie kann ein Land, das einen nicht unerheblichen Teil seiner Energie durch
Kernkraft bezieht, anderen Staaten deutlich machen, dass diese selbst keine
Atomkraft fur ihre Energieversorgung bendtigen?

Der Atomstreit mit dem Iran und Nordkorea ist hier nur ein Beispiel, das aber ein
weiteres Problemfeld umreil3t. Die Abgrenzung von friedlicher und militarischer
Nutzung der Atomkraft ist nur schwer méglich. Jede Urananreicherungsanlage, die
das fur Kernkraftwerke bendtigte Uran mit einem U-235-Gehalt von 3 bis 6 %
hervorbringt, wie es beispielsweise die Urananreicherungsanlage Gronau in
Nordrhein-Westfalen tut, kann genauso fur die Herstellung von waffenfahigem Uran
mit einem Anreicherungsgrad von 80 % U-235 genutzt werden, was v.a. in der
Auseinandersetzung Uber das iranische Atomprogramm Schwierigkeiten bereitet.

Dennoch will die schwarz-gelbe Bundesregierung an der Atomenergie als
,Ubergangstechnologie” bis zum Jahre 2040 festhalten. In der Debatte um die
Laufzeitenverlangerung fallen dabei immer wieder bestimmte Argumente pro
Atomkraft, die ich im Folgenden aufgreifen und der tatséchlichen Situation
gegenuberstellen mochte.

Argumente der Atomkraft-Befiuirworter und die Realitat

JAtomkraft ist billig, Strom aus erneuerbaren Energie teuer”

Nach Hochrechnungen des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW) betrug im Jahr 2010 der durchschnittliche Strompreis flr private Haushalte
in Deutschland 23,69 Cent pro Kilowattstunde.

Dieser Endpreis setzte sich dabei zusammen aus 13,90 Cent fir die Stromerzeugung
und Verteilung, 1,79 Cent Konzessionsabgabe an die Kommunen, 2,05 Cent
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Stromsteuer, 3,78 Cent Umsatzsteuer, 0,13 Cent KWK (Kraft-Warme-Kopplung)-
Umlage und 2,05 Cent EEG (Erneuerbare-Energien-Gesetz)-Umlage.

Bei einem durchschnittlichen Jahresverbrauch von 3.500 kWwh bedeutet dies, dass
ein 3-Personen-Haushalt in Deutschland in diesem Jahr 0,0205 Euro * 3.500 = 71,75
Euro fur den Ausbau erneuerbarer Energien gezahlt hat.

Eine Kilowattstunde Atomstrom kostet in der Produktion lediglich zwischen 4,5 und
5,5 Cent, ein auf den ersten Blick tatsachlich niedriger Wert, insbesondere wenn man
zum Vergleich die Herstellungskosten fur Strom aus erneuerbaren Energien
heranzieht (Biogas: 6-8; Wind (on-shore): 8-9; Wind (off-shore): 6-8; Wasser: 5-10;
Photovoltaik: 30-50 Cent/KWh) *.

Ist die Aussage, Atomstrom sei billig, also gerechtfertigt?

Staatliche F6rderung der Atomenergie

Wer von billigem Atomstrom redet, verschweigt, dass die Atomkraft in Deutschland
von Beginn an staatlich subventioniert wurde. Eine Studie des Forums Okologisch-
Soziale Marktwirtschaft (FOS) im Auftrag von Greenpeace, die sich u.a. detailliert mit
staatlichen Finanzhilfen fur Forschung und Entwicklung und staatlich beginstigten
Monopolpreisen auseinandersetzt, kommt zu dem Ergebnis, dass die Atomenergie in
Deutschland von 1950 bis 2010 tber 82 Milliarden Euro direkte staatliche
Finanzhilfen und 112 Milliarden Euro an steuerlichen Verglnstigungen erhalten hat.
An zukinftigen staatlichen Férderungen kommen demnach weitere 100 Milliarden
Euro hinzu, wobei die neuesten Kosten durch den schwarz-gelben Atomkonsens
noch nicht bertcksichtig sind.

In der Gesamtsumme ergibt sich laut Studie eine staatliche Férderung von 304
Milliarden Euro, was einer Subventionierung von 4,3 Cent pro Kilowattstunde
Atomstrom entspricht. Zum Vergleich: eine Kilowattstunde Strom aus erneuerbaren
Energien wird mit 2,05 Cent subventioniert (EEG-Umlage), also mit nicht einmal der
Halfte!

Manchen Experten ist die FOS-Studie aber noch nicht umfassend genug. Sie
beflrchten, dass aufgrund des notwendigen Riuckbaus der Atomkraftwerke, der
unuberschaubaren Endlager-Problematik, den Kosten fir die Castor-Transporte und
einem fehlenden Haftungsrisiko fir atomare Unfalle tatséchlich weit h6here Kosten
durch die Atomkraft entstehen kdnnten als bisher angenommen.

Unzureichende Riickstellungen der Atomkonzerne

Fur die Stilllegung und den Rickbau der 17 deutschen Atomkraftwerke sowie fir die
Endlagerung radioaktiver Reststoffe haben die vier Atomkonzerne bis Ende 2008
nach Angaben der Bundesregierung Ruckstellungen in Hohe von 27,52 Milliarden
Euro gebildet.

! Arbeitspapier des Oko-Instituts im Auftrag des Besumweltministeriums, Mérz 2007
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Dass diese bereits gebildeten Riickstellungen fur ihre vorgesehene Verwendung
ausreichend sind, wird von verschieden Seiten angezweifelt, da sich eine konkrete
Aussage Uber die bei einem Rickbau eines Atomkraftwerks entstehenden Kosten
aufgrund fehlender Vergleichswerte und den individuellen Unterschieden der
verschieden Kraftwerke auf3erst schwierig gestaltet.

Auf eine Kleine Anfrage der SPD-Fraktion im Bundestag mit dem Titel ,Finanzielle
Belastungen und haushalterische Risiken aus der Stilllegung und dem Rickbau von
Atomreaktoren sowie der im Ausland lagernden radioaktiven Altabfélle fir den
Bundeshaushalt raumte die schwarz-gelbe Bundesregierung im Juli 2010 ein, dass
allein die Stilllegungskosten fur die beiden DDR-Kernkraftwerke Greifswald und
Rheinsberg um eine Milliarde Euro hoher seinen als die in der urspriinglichen
Kalkulation ermittelte Summe. Demnach koste der Riickbau des AKWs Greifswald
rund 2,675 Milliarden Euro, der des AKWS Rheinsberg rund 542 Millionen Euro.

An diesem Beispiel wird deutlich, wie schwierig eine verlassliche Kostenkalkulation
den Ruckbau von Kernkraftwerken betreffend ist. Dass aber die Riickstellungen in
Hohe von 27,52 Milliarden Euro ausreichen, um 17 Atomkraftwerke zurickzubauen
und zusatzlich samtliche durch die Endlagerung anfallende Kosten zu decken, ist
unwahrscheinlich, ein Ausbau der Ruckstellungen durch die Atomkonzerne
notwendig. In welchem Mal3e dies aber in den nachsten Jahren geschieht, ist unklar,
nach Regierungsangaben sei die Entwicklung ,kaum einzuschatzen®.

Angesichts der Unsicherheiten und Unwéagbarkeiten in Bezug auf die Endlager-
Problematik, insbesondere der Frage, ob und zu welchem Preis eine sichere,
dauerhafte (!) Endlagerung Uberhaupt méglich ist, ist eine Abschatzung der
tatsachlich anfallenden Kosten auch hier schwierig. Dass ein nicht unerheblicher Tell
der Kosten aber vom Staat, oder, bei einer Weitergabe der Kosten durch die
Energiekonzerne in Form von Preiserhéhungen, in letzter Konsequenz vom
Verbraucher beglichen werden muss, ist zu erwarten.

Die Castor-Transporte

An einer anderen Stelle sind die fur den Steuerzahler anfallenden Kosten klarer
abzusehen. Der finanzielle Aufwand fur die polizeiliche Sicherung von Castor-
Transporten wird ausschlief3lich von den betroffenen Bundeslandern getragen. Allein
beim 12. Castor-Transport von der franzésischen Wiederaufbereitungsanlage La
Hague ins niedersachsische Zwischenlager Gorleben im November 2010 war eine
derart massive Begleitung durch rund 20.000 Polizeikrafte notwendig, dass nach
Einschéatzung der Deutschen Polizeigewerkschaft dafiir Kosten von bis zu 50
Millionen Euro angefallen sind.

Anstatt nun aber die Atomkonzerne in die Pflicht zu nehmen, stellen einige Politiker
der Union erste Uberlegungen an, die Anti-Atomkraft-Demonstranten zur Kasse zu
bitten. Nach der Uberzeugung des niedersachsischen Justizministers Bernd
Busemann (CDU) beispielsweise sollen Teilnehmer an einer Sitzblockade kinftig an
den Mehrkosten des Polizeieinsatzes beteiligt werden.
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Dieses Vorhaben ruft einerseits scharfe Kritik bei der Opposition hervor, die eine
Diffamierung und Kriminalisierung der Demonstranten beflirchtet, andererseits aber
auch weit verbreitetes Unverstandnis dariber, dass die fur den Betrieb der
Kraftwerke und damit auch fiir die Entsorgung der Brennstabe verantwortlichen
Atomkonzerne flr die entstehenden Kosten nicht zur Kasse gebeten werden.

Fehlendes Haftungsrisiko fir atomare Unféalle

Vollstandig widerlegt wird die Aussage, Atomstrom sei billig, wenn man das fehlende
Haftungsrisiko der Konzerne fur atomare Unfélle in die Betrachtungen miteinbezieht.
Berechnungen der Prognos AG im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums aus
dem Jahr 1992 kommen zu dem Schluss, dass eine Kernschmelze in einem
deutschen Kernkraftwerk einen wirtschaftlichen Schaden in Héhe von tber 10
Billionen DM verursachen wiurde. Dariiber hinaus wirde ein solcher Super-GAU
(,grolter anzunehmender Unfall“) eine menschliche Tragodie unvorstellbaren
Ausmales mit Millionen toten oder verstrahlten Personen nachsichziehen.

Da eine solche Zahl potentieller Opfer nicht mit einer Versicherung abzudecken ist,
mdochte ich mich im Folgenden auf die direkten Kosten von umgerechnet 5,5 Billionen
Euro (unter Berucksichtigung der Inflation von 1992 bis heute) beschranken, die
menschliche Dimension sollte aber bei allen wirtschaftlichen Betrachtungen nie ganz
aus dem Auge verloren werden.

5,5 Billionen Euro. 5.500.000.000.000 Euro. Eine unvorstellbare Summe wenn man
bedenkt, dass beispielsweise der Bundeshaushalt 2010 319,5 Milliarden Euro und
das gesamte deutsche Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahre 2009 rund 2,397
Billionen Euro betrugen. Anhand dieser Zahlen wird deutlich: ein Super-GAU wirde
den Bankrott Deutschlands bedeuten.

Die Gutachter der Prognos AG kommen zu dem Schluss, dass selbst bei der
Berucksichtigung der Tatsache, dass ein Super-GAU in einem Atomkraftwerk rein
rechnerisch nur alle 30.000 Jahre stattfinde, eine Versicherung jeder Kwh
Atomstrom mit 3,60 DM notwendig sei, was inflationsbereinigt rund 2,70 Euro
entspricht. Bei Erzeugungskosten von 5 Cent und einer staatlichen Férderung von
4,3 Cent (siehe oben) kommt man damit auf einen Preis von gut 2,79 Euro je KWh
Atomstrom.

Bei diesen Werten nicht berlcksichtigt ist die seit 1992 gestiegene
Wahrscheinlichkeit fur einen ,auslegungstiberschreitenden Stérfall®, wie ein Super-
Gau in der Fachsprache genannt wird, als Folge des gewachsenen terroristischen
Potenzials sowie menschlichen Fehlverhaltens im Allgemeinen. Dadurch drfte sich
die tatsachliche Versicherungssumme nochmals deutlich erhéhen.

Mit Strompreisen jenseits von 2 Euro pro KWh wéare der Atomstrom bei Weitem nicht
mehr konkurrenzfahig. Dass er es (scheinbar) aber bis heute ist, verdankt er nicht
zuletzt dem im deutschen Atomgesetz (AtG) festgehaltenen Zugestandnis an die
Betreiber, Atomkraftwerke lediglich mit jeweils 2,5 Milliarden Euro gegen einen
Super-GAU versichern zu mussen. Dies entspricht gerade einmal rund 0,045 % des
zu erwartenden wirtschaftlichen Schadens und stellt einen absurd geringen Wert dar,
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wenn man bedenkt, dass beispielsweise Privat-Pkws eine gesetzliche
Mindestdeckung von 8,55 Millionen Euro aufweisen mussen.

Warum ausgerechnet die Atomkraft mit inrem gigantischen inharenten
Gefahrenpotenzial nicht ausreichend versichert werden muss, kann logisch und
nachvollziehbar wohl von keinem politischen Verantwortungstrager begriindet
geschweige denn in der 6ffentlichen Wahrnehmung gerechtfertigt werden.

Die Ressourcen-Abhéngigkeit

Eine weitere Entwicklung, die Atomstrom und Strom aus konventionellen Kraftwerken
in Zukunft teurer machen wird, liegt in ihrer Abh&ngigkeit von Ressourcen begriindet.
Aufgrund der steigenden weltweiten Nachfrage und der Endlichkeit der zum Betrieb
der jeweiligen Kraftwerke notwendigen Ressourcen, egal ob fossile Brennstoffe oder
Uran, wird es in den nachsten Jahren zu deutlichen Preisspriingen kommen, wobei
die Kraftstoffpreise an deutschen Tankstellen nur das fir viele Menschen sichtbarste
Menetekel dieser Entwicklung darstellen.

So stieg beispielsweise der Uranpreis im Zeitraum von 2000 bis 2007 von 7 USD auf
130 USD je Pfund Uranoxid, was einem durchschnittlichen jahrlichen Anstieg von gut
251 % entspricht. Zwar fiel der Handelswert von Uran nach 2007 wieder deutlich auf
aktuell 46 USD, doch wird in Zukunft erneut ein starker Zuwachs, insbesondere
aufgrund der explodierenden Nachfrage aus China, erwartet. So gehen
beispielsweise die Analysten von RBC Capital Markets (Royal Bank of Canada) fir
2011 von einem Anstieg des Uranpreises auf 65 USD aus.

Wegen der fortschreitenden Ressourcenverknappung ist ein erheblicher Anstieg der

Uran-, Rohdl- und Kohlepreise unausweichlich, wodurch die Atomkraft ebenso wie
die konventionellen Energietrager immer teurer werden wird.

Erneuerbare Energien auf der Uberholspur

Demgegenuber stehen die erneuerbaren Energien, die in ihrer Produktion und
Verwendung immer kostengunstiger werden. Grund hierfur sind hauptséchlich zwei
Faktoren: anders als konventionelle Energietrager benétigen Sonne-, Wind- und
Wasserkraftwerke im laufenden Betrieb keine anderen Ressourcen als solche, die in
ihrer Verfugbarkeit nicht limitiert sind. Dadurch sind sie nicht nur nachhaltig und
umweltschonend, sie tragen auch einen erheblichen Teil dazu bei, die
Energieversorgung eines Landes unabh&ngig und autark zu gestalten, wodurch
neben der Gewahrleistung eines verlasslichen und stabilen Kostenniveaus die
Notwendigkeit, auf internationaler Ebene um den Zugang zu bestimmten Ressourcen
konkurrieren zu mussen, die im schlimmsten Falle in einer gewaltsamen oder
kriegerischen Auseinandersetzung gipfeln kann, hinfallig wird.

Die zweite Ursache fir die Verglunstigung erneuerbarer Energieformen liegt in den
sinkenden Herstellungskosten entsprechender Anlagen begriindet. Wahrend die
konventionellen Kraftwerke relativ gesehen am ,Ende* ihrer Entwicklung stehen, ist
die griine Technologie erst am Anfang.
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Durch eine einsetzende Massenfertigung, technologischen Fortschritt und nicht
zuletzt einigen bahnbrechenden Innovationen deutscher Ingenieure sanken die
Kosten fur erneuerbare Energien in den letzten 15 Jahren um durchschnittlich 50 %,
bis 2020 strebt die Branche eine weitere Kostenreduktion um 40 % an.

Anteil daran hat nicht zuletzt das rot-griine Erneuerbare-Energien-Gesetz aus dem
Jahr 2000, das mit seinem Konzept der degressiv-abnehmenden, auf 20 Jahre
befristeten gesetzlichen Vergiitungen einerseits eine Ubersubventionierung
verhindert, andererseits aber einen innovativen Anreiz fir Unternehmer schafft, ihre
Produkte immer zuverlassiger, effizienter und kostenginstiger zu machen.

Der Merit-Order-Effekt und externe Kosten

Mit dem Begriff Merit-Order wird die Einsatzreihenfolge der verschiedenen
Kraftwerke an der Strombdrse bezeichnet.

Diese kommt nach folgendem Prinzip zustande: das Kraftwerk, das Strom zum
niedrigsten Preis anbietet, erhalt als erstes einen Zuschlag, anschlie3end das
nachst-teurere Kraftwerk und so weiter. In der Hohe des Gebotes, das als letztes den
Zuschlag erhélt, wird der Strompreis fir alle Stromlieferanten festgesetzt. Kurz
gesagt bestimmt also das teuerste zur Deckung der Stromnachfrage
notwendigerweise eingesetzte Kraftwerk den Strompreis.

Der Merit-Order-Effekt bezeichnet dementsprechend den Vorgang, wenn ein teureres
Kraftwerk von einem billigeren aus dem mit Zuschlagen bedachten Teil der Merit-
Order verdrangt und dadurch der Borsenpreis fur Strom gesenkt wird.

Die Kosteneinsparungen durch den auf die vorrangige Einspeisung von
erneuerbaren Energien zurtickzufihrenden Merit-Order-Effekt beziffert das
Bundesumweltministerium im Jahr 2006 auf 5,0 Milliarden Euro. Im Jahr 2008 betrug
der Merit-Order-Effekt nach einer Studie der Forschungsstelle fur Energiewirtschaft
sogar 5,4 Milliarden Euro.

Daruber hinaus werden durch die verstarkte Einspeisung regenerativer Energien
externe Kosten in Milliardenhdhe vermieden. Die umweltfreundlichen erneuerbaren
Energien verdradngen zumeist altere Kohlekraftwerke, die bei ihrem Betrieb grol3e
Mengen an Luftschadstoffen freisetzen. Ein Gutachten des Fraunhofer Instituts far
System- und Innovationsforschung kommt zu dem Ergebnis, dass dadurch allein im
Jahr 2007 Folgeschaden fir die Umwelt mit einer volkswirtschaftlichen Aquivalenz
von rund 5,8 Milliarden Euro verhindert wurden.

Im selben Jahr kostete die FOrderung der erneuerbaren Energien die deutschen
Verbraucher 4,3 Milliarden Euro EEG-Umlage, eine Investition, die, wenn man den
Merit-Order-Effekt und die Vermeidung externer Kosten beachtet, sich mehr als
rechnet.
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Die Konkurrenzsituation auf dem Strommarkt

Des Weiteren sollten die Auswirkungen der Laufzeitenverlangerung auf die
Konkurrenzsituation auf dem Strommarkt nicht vernachlassigt werden. Mit dem
schwarz-gelben Energiekonzept wird die Marktmacht der vier Atomkonzerne E.ON,
RWE, EnBW und Vattenfall fir die nédchsten Jahrzehnte zementiert, sind sie doch die
einzigen Stromanbieter, die auf vermeintlich billigen, weil vom Staat hoch
subventionierten, Atomstrom zurtckgreifen konnen. Fir kleinere Anbieter wie
beispielsweise lokal operierende Stadtwerke besteht diese Moglichkeit nicht, der
schwarz-gelbe Ausstieg vom Ausstieg steht vielmehr den bereits von ihnen
getatigten Investitionen zum Ausbau der erneuerbaren Energien diametral entgegen,
entsprangen diese doch Planungen, die von einem Ende der Atomkraft in
Deutschland bis spatestens 2025 ausgingen.

Nach dem Prinzip des freien Marktes erhoht ein grol3eres Mald an potentiellen
Konkurrenten den Druck auf einen Anbieter, Strom zu wettbewerbsfahigen Preisen
anzubieten. Durch die Laufzeitenverlangerung wird dieser Druck aber abgeschwacht,
wodurch eine Art Marktmonopol fir die Atomkonzerne geschaffen wird, das diese im
fur den Verbraucher unginstigsten Fall fir unlautere Preisabsprachen nutzen
kénnen, wie es ihnen beispielsweise vom Bundeskartellamt im November 2007
vorgeworfen wurde.

Bilanz

Aus allen hier getatigten Darlegungen geht klar hervor, dass die Atomkraft
keineswegs kostengunstig ist. Als ,billig“ kann in diesem Kontext héchstens die Art
und Weise bezeichnet werden, in der tber einen Grol3teil der verdeckten Kosten
hinweggegangen wird, um die Kernkraft weiterhin mit diesem Pradikat versehen zu
kénnen.

JAtomkraft ist sauber, umweltschonend und gut fur das Klima*

Dass bei dieser Aussage zumeist Uber die ungeldste Endlager-Problematik
hinweggesehen wird, liegt auf der Hand. Denn dass Atommull sauber oder gar
umweltschonend ist, dirfte nicht einmal der glihendste Verfechter der Atomkraft
behaupten, die Folgen radioaktiver Verseuchung kénnen anhand zahlreicher
erschreckender Beispiele, von denen Tschernobyl nur das bekannteste ist, von
jedermann nachvollzogen werden.

Allein eine weitreichende Verseuchung des Grundwassers hatte katastrophale
Folgen fir Mensch und Umwelt, weshalb eine sichere Endlagerung atomaren Abfalls
(Uber-) lebensnotwendig ist. Da es aber bislang keine Gewissheit Gber die
Machbarkeit einer solchen Lagerung gibt, gleicht der Betrieb eines Atomkraftwerks
einem fiir die Okologie und die gesamte Menschheit hochst gefahrlichen Flug ins
Ungewisse.

Um die Atomkraft dennoch als saubere, umweltschonende Energiequelle
prasentieren zu kénnen, wird oft das Argument des CO,-freien Betriebs vorgebracht.
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Und tatsé&chlich produziert die Atomkraft im laufenden Betrieb keinerlei CO,-
Emissionen, anders als dies bei konventionellen Kraftwerken der Fall ist.

Insbesondere die deutschen Kohlekraftwerke sind hier als ,Klimastinder zu nennen,
sind sie doch bei einem Anteil von 47,3 % an der Stromerzeugung fur 80,2 % der
CO,-Emissionen verantwortlich (Werte 2007).

Doch ist die Aussage, Atomkraft sei CO,-frei, wirklich zutreffend?

Die CO,-Bilanz der Kernkraft

Beim Bau von Kernkraftwerken und bei ihrem Abriss fallen gro3e Summen an CO,-
Emissionen an. Diese finden aber in der CO,-Bilanz pro erzeugter KWh Atomstrom
keinen grol3eren Niederschlag, da es sich um einmalige Emissionen handelt und
demgegeniber die Betriebsdauer eines AKWs sehr lang ist. Von deutlich groRerer
Bedeutung sind hingegen die bei der Rohstoffbeschaffung und atomaren
Reststoffentsorgung entstehenden CO,-Emissionen. Insbesondere beim Uranabbau
und bei der Urananreicherung fallen laufend enorme Summen an
Treibhausgasemissionen an.

Eine Studie des Oko-Instituts im Auftrag des Bundesumweltministeriums aus dem
Jahr 2007 mit dem Titel , Treibhausgasemissionen und Vermeidungskosten der
nuklearen, fossilen und erneuerbaren Strombereitstellung* kommt unter
Berucksichtigung aller beim Lebenszyklus einer Stromerzeugungsart anfallenden
CO,-Emissionen zu folgendem Ergebnis:

Stromerzeugungsoption CO,-Aquivalente in g/KWh
Atomkraft (Uran nach Import-Mix) 32
Atomkraft (Uran nur aus Russland) 65
Steinkohle 949
Braunkohle 1153
Erdgas 428
Biogas -409
Wind (on-shore) 24
Wind (off-shore) 23
Wasser 40
Solar 101
Solar-Import aus Spanien 27

Anmerkung: Bei Biogas ergibt sich aufgrund der Gutschrift fur die in Kraft-Warme-
Kopplung gewonnene Warme, die grof3er als die Gesamtemissionen des Kraftwerks
ist, eine rechnerisch negative Emissionsbilanz.

Wie anhand dieser Aufschliisselung zu erkennen ist, ist Atomkraft keineswegs ,,CO,-
frei“. Bei der Herstellung von Strom mithilfe der Kernenergie werden hingegen
deutlich mehr Treibhausgase freigesetzt, als das beispielsweise bei Biogas- oder
Windkraftwerken der Fall ist. Auch die Wasserkraft oder ein Solarstrom-Mix aus dem
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In- und Ausland sind durchaus konkurrenzfahig, insbesondere da die grinen
Energietrager erst am Anfang ihrer Entwicklung stehen und deshalb noch lber grolRe
Verbesserungs- und Einsparpotenziale verfligen, weshalb eine Reduktion der
Emissionen abzusehen ist.

Demgegenuber ist zu erwarten, dass sich die CO,-Bilanz der Atomkraft, die in
erheblichem Mal3e vom Herkunftsort des Urans abhangig ist, weiter verschlechtert,
da aufgrund der Endlichkeit der weltweiten Uranvorkommen verstarkt Erze mit immer
geringerem Gehalt an U-235 abgebaut und aufbereitet werden mussen, was zu
zusatzlichen CO,-Emissionen flhrt.

Bei insgesamt 134,9 TWh im Jahr 2009 in Deutschland erzeugtem Atomstrom und
damit CO,-Emissionen von tber 4,3 Millionen Tonnen (134,9 * 10° KWh * 32 g/KWh)
sowie jahrlich anfallenden 450 Tonnen hochradioaktiven Abfalls kann von der
Atomkraft als einem ,umweltfreundlichen, sauberen und CO,-freien* Energietrager
keine Rede sein. Im Gegenteil, angesichts der Endlagerproblematik und den
tatsachlichen CO,-Emissionen ist kein anderer Energietrager fur unsere Umwelt
gefahrlicher als die Atomkraft.

Nur mit Atomkraft kann die Energieversorgung Deutschlands in Zukunft
gewdhrleistet werden*

Es ist ein von den Beflrwortern der Atomkraft oft vorgebrachtes Argument, dass es
nur mit einem Festhalten an der Kernenergie moglich sei, eine sichere und
bezahlbare Energieversorgung in Deutschland zu gewahrleisten. Die erneuerbaren
Energien seien in ihrer Entwicklung noch nicht weit genug, um beim geplanten rot-
grunen Atomausstieg die Atomkraft bis 2025 abzuldsen.

Strommix in Deutschland

Bruttostromerzeugung nach Energietragern 2009

Braunkohle 24,6%

Ubrige Energietriger 3,9%
Miill 0,8%
Steinkohle 18,3% Photovoltaik 1,0%

Biomasse 4,3%
Windkraft 6,3%

Wasserkraft 3,2%
Minerallprodukte 2,1%

Kernenergie 22,6%
Erdgas 12,9%
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Anhand dieser Grafik wird deutlich, dass die Kernenergie fur Uber 22 % der
deutschen Stromerzeugung verantwortlich ist, wahrend die erneuerbaren Energien
zusammen auf knapp 15 % kommen.

Ist die Beflirchtung, ein Festhalten am bisherigen Atomausstieg fiihre zu drastischen

Versorgungsengpassen und einer regelrechten Explosion des Strompreises also
begrindet?

Das Energie-Gutachten der Bundesregierung

Im aktuellen Energiekonzept der schwarz-gelben Bundesregierung wird der
Atomkraft die Bedeutung einer ,Brickentechnologie® zugewiesen, die einerseits Zeit
fur den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien schaffen und andererseits das
Erreichen der deutschen Klimaschutzziele (Reduzierung des CO,-Ausstol3es um 80
% im Vergleich zu 1990) erméglichen soll.

Zur Grundlage dieses Energiekonzept und damit der Laufzeitenverlangerung wurde
die von der schwarz-gelben Bundesregierung in Auftrag gegebene Studie
.Energieszenarien fiur das Energiekonzept der Bundesregierung®, die von dem
Energiewirtschaftlichen Institut an der Universitat zu Kéln (EWI), dem Prognos-
Institut und der Gesellschaft fir Wirtschaftliche Strukturforschung erarbeitet wurde.

Die Gutachter wurden dabei von der Bundesregierung verpflichtet, ihren Studien
bestimmte Annahmen zu Grunde zu legen und verschiedene, die
Laufzeitenverlangerungen betreffende Szenarien mit dem sogenannten
Basisszenario, dem rot-griinen Atomausstieg bis 2025, zu vergleichen.

Die Qualitat der Studie, auf deren Grundlage die Laufzeitenverlangerung letztendlich
beschlossen wurde, wird von verschiedenen Seiten angezweifelt. So kommentiert
beispielsweise die Wochenzeitung ,Die Zeit* in ihrer Ausgabe vom 19. August 2010:

~Wahrend aber bei allen Verlangerungsszenarien zusatzliche, vom Betrieb der
Kernkraftwerke vollig losgeltste Klimaschutzmal3hahmen beriicksichtigt werden,
finden diese im Basisszenario nicht statt. Als ob Klimaschutz nur machbar ware,
wenn die Meiler langer am Netz blieben. Eine absurde Annahme. Drei Beispiele: Die
wWarmedammung von Gebauden, der Verbrauch von Biokraftstoffen, ja selbst die
zukunftige Leistung von Windkraftanlagen wirden sich demnach bei einer
Laufzeitenverlangerung der Atommeiler besser entwickeln als ohne. Es ist, als
vergleiche man Apfel mit Birnen.*

Dass in der Studie nur verschiedene Laufzeitenverlangerungen verglichen, nicht aber
der generelle Sinn eines Atomausstiegs untersucht wird, zeige demnach das
Desinteresse der Bundesregierung an der Frage, ob ihre energie- und
klimapolitischen Ziele auch mit einem Festhalten am Atomausstieg erreichbar seien.
Den Gutachtern kdme dabei ,die undankbare Rolle zu, dieses Desinteresse
guasiwissenschatftlich zu untermauern®, die Bundesregierung lasse sich durch das
Gutachten die Laufzeitenverlangerung ,geradezu schénrechnen®.
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Die Laufzeitenverlangerung als Investitionshindernis

Auch von anderer Seite gerat das schwarz-gelbe Energiekonzept unter Beschuss.
Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU), der die Bundesregierung seit
1972 in Fragen der Umweltpolitik berat und dem 7 Professorinnen und Professoren
verschiedener Fachrichtungen angehdren, sieht durch die Laufzeitenverlangerung
den Erfolg der erneuerbaren Energien gefahrdet. Die ,Umweltweisen” sehen den
,Ubergang zu einer zukunftsfahigen und nachhaltigen Stromversorgung in
Deutschland” durch das Festhalten an der Atomkraft bedroht und empfehlen der
Bundesregierung, am rot-griinen Atomausstieg festzuhalten.

Dazu Prof. Dr. Martin Faulstich, Vorsitzender des SRU: ,Wir raten der
Bundesregierung dringend davon ab, die Laufzeiten fur Kernkraftwerke zu
verlangern. Langere Laufzeiten sind keine Briicke, sondern ein Investitionshindernis
fur die erneuerbaren Energien.“ Zudem verteuere ein solcher Schritt den Umstieg
letztlich und kénnte ,gravierende Folgen* haben.

Die Gutachter des SRU weisen auf die Existenz eines grundlegenden technisch-
O0konomischen Systemkonflikts zwischen der fluktuierenden Stromeinspeisung aus
erneuerbaren Energien und den grundlastorientierten konventionellen Kraftwerken,
die nicht flexibel genug sind, um die schwankenden Einspeisungen der erneuerbaren
zufriedenstellend ergénzen zu kdénnen, hin. Mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien sinkt in Zukunft der Bedarf an Strom aus konventionellen Kraftwerken,
weshalb Abregelungen und Abschaltungen immer haufiger notwendig werden,
sodass die Auslastung und die Wirtschatftlichkeit konventioneller Kraftwerke sinken.

Durch die Laufzeitenverlangerung wird jedoch ein hoher Anteil an Grundlast
stabilisiert, weshalb die Umweltweisen die Gefahr sehen, dass das ,Erneuerbare-
Energien-Gesetz unter Druck gerat und sich die Bedingungen fur erneuerbare
Stromerzeugung verschlechtern®.

Demgegenuber lie3en sich aus dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gutachten zu den verschiedenen Energieszenarien ,keine wesentlichen
volkswirtschaftlichen oder umweltpolitischen Vorteile einer Laufzeitverlangerung
ableiten”, wohingegen die Nachteile und Risiken ,gut belegt” seien.

Eine grine Energieversorgung ohne Atomkraft

Der Sachverstandigenrat kritisiert, dass die Bundesregierung sich lediglich zum Ziel
gesetzt hat, die Stromversorgung in Deutschland bis zum Jahr 2050 zu 80 % aus
erneuerbaren Energien bereitzustellen, obwohl eine vollstandige grine
Stromversorgung ,,moglich, sicher, bezahlbar und klimavertraglich“ sei und die
Atomkraft dazu nicht Gber den im Jahr 2000 festgesetzten Rahmen hinaus bendtigt
werde.

Die Versorgungssicherheit sei dabei kein Problem und auch die Kosten halten sich
nach einer Studie des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR) im Auftrag
des SRU in Grenzen. Die Produktionskosten einer Kilowattstunde Strom betragen
demnach im Jahr 2050 zwischen 7 und 9 Cent.
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Um die Umstellung auf erneuerbare Energien zu vollziehen, mussten die Stromnetze
in Deutschland massiv ausgebaut werden. Dies ist hauptsachlich auf zwei Faktoren
zurtckzufiihren. Zum einen liegen die Zentren der erneuerbaren Stromproduktion im
Norden Deutschlands, wo der Stromverbrauch vergleichsweise niedrig ist. Zum
anderen befinden sich die grol3en Verbrauchszentren im Stden Deutschlands,
hauptsachlich in Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen. Der Strom muss deshalb
bereits heute im groRen MalRe von Nord- nach Suddeutschland transportiert werden,
wobei die bestehenden Netze mit den Schwankungen in der Stromproduktion durch
Wind, Wasser und Sonne Uberlastet sind, weshalb Investitionen in die
Netzinfrastruktur unabdingbar sind.

Eine andere Variante, dieses Problem zu I6sen und Schwankungen im
Stromangebot abzuschwachen, ist die Nutzung von Pumpspeicherkraftwerken in
Norwegen zur Stromspeicherung; entsprechende Vorhaben befinden sich bereits in
der Planung.

In ihrer Studie kommen die Experten des SRU weiter zu dem Schluss, dass ,eine
Verlangerung der Laufzeiten von Kernkraftwerken als Bricke hin zu einem auf
erneuerbaren Energien beruhenden System nicht notwendig® sei.
Versorgungssicherheit werde auch bei einem schrittweisen Ubergang, bei dem die
bestehenden konventionellen Kraftwerke ,gemal ihrer Lebensdauer sukzessive vom
Netz gehen und durch erneuerbare Kapazitaten ersetzt werden®, gewéhrleistet. Am
Ausbau der erneuerbaren Energien musse aber festgehalten werden, neben
Investitionen in die Netzinfrastruktur seien v.a. eine Verbesserung der
Energieeffizienz und Energieeinsparungen notwendig.

Die Kosten eines solchen Systemwandels weichen nach Ansicht der
Wirtschaftsweisen nicht wesentlich von denen ab, die bei einem Festhalten an der
Atomkraft entstiinden. In der Ubergangsphase seien die Ausgaben demnach
.,moderat hdher", spatestens ab 2040 wurden sich die Investitionen aber durch
Einsparungen (u.a. geringere externe Kosten) auszahlen und seien so eine
slohnende Zukunftsinvestition®.

Die Umweltweisen kommen darliber hinaus zu dem Schluss, dass es ,vor diesem
Hintergrund [...] nicht gerechtfertigt [ist], mit der Aufkiindigung des Atomkonsenses
aus dem Jahr 2000 die energiepolitische Diskussion in Deutschland erneut zu
polarisieren und méglicherweise auf Jahre hinaus neue gesellschaftliche und
rechtliche Konflikte in Kauf zu nehmen*.

Anhand der hier aufgefiihrten Aspekte wird deutlich, dass ein Systemwandel auch
ohne eine Verlangerung der Laufzeiten von Atomkraftwerken méglich und bezahlbar
ist. Ein Festhalten am rot-griinen Atomausstieg wirde weder zu einem Unterangebot
an Strom noch zu einer nennenswerten Steigerung des Strompreises fuihren,
sondern stellt die einzige Moglichkeit dar, unsere Energieversorgung 6kologisch und
O0konomisch sinnvoll zu gestalten.
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Fazit

Es spricht nichts daftr, Atomkraftwerke in Deutschland und auf der ganzen Welt
langer als unbedingt noétig zu betreiben. Atomkraft ist weder CO,-frei noch billig, die
Endlager-Problematik gleicht einem fiir die gesamte Menschheit hdchst gefahrlichen
Flug ins Ungewisse, die Risiken sind untragbar.

Eine Energieversorgung ohne Atomkraft ist machbar und der einzige Weg, kiinftigen
Generationen gegenuber die Verantwortung aufzubringen, mit der Nachhaltigkeit in
Okonomie und Okologie Hand in Hand geht.

Diese Verantwortung auf3ert sich sowohl in der Aufgabe, den Berg an atomarem
Abfall nicht noch weiter wachsen zu lassen, als auch in der Bekampfung des
Klimawandels und seinen Folgen. Nur mit entschlossenem Handeln kann es uns
gelingen, die Welt wie wir sie kennen fur nachfolgende Generationen zu erhalten.
Dazu wird die Atomkraft nicht bendtigt. Es bedarf vielmehr einer sachgeméafRen und
ideologiefreien Herangehensweise an erneuerbare Energien und Technologien.

Es bedarf eines Umdenkens in der Bevolkerung. Energiesparendes, ressourcen-
schonendes Verhalten ist zwingend notwendig und zuallererst Aufgabe jedes
Einzelnen von uns. Umsichtiges, nachhaltiges Wirtschaften beginnt im Kleinen, und
es ist die Aufgabe von uns, es zu verwirklichen.

Es braucht eine Industrie, die verstarkt auf erneuerbare Energien setzt. Unternehmer,
die die Wachstumspotenziale der griinen Technologie erkennen und mutig genug
sind, in sie zu investieren.

Und es braucht nicht zuletzt eine Politik, die die Unternehmer in ihren Investitionen
bestéarkt, Anreize schafft und einen verlasslichen energiepolitischen Rahmen vorgibt.

Auf die Laufzeitenverlangerung kann es deshalb nur einen Antwort geben:

Atomkraft, nein danke!
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